Tribunal administratif N° 24189 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 mars 2008 

2 e chambre 


Audience publique du 2 avril 2009 

Recours forme par 

la societe civile immobiliere X. SCI, ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 24189 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 18 mars 2008 par la societe civile immobiliere X. SCI, etablie et ayant son 
siege social a L-..., comparant par Monsieur ..., administrates statutaire, tendant a 
l’annulation, sinon a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 13 mars 2008 (n° C 14331 du role) portant rejet de la demande en 
annulation d’une decision du bureau d'imposition Societes 3 du 7 novembre 2005 portant 
fixation d’une astreinte de 800 euros pour non-depot de la declaration pour l’etablissement 
en cornmun des revenus d’entreprises collectives de l’annee 2003 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 juin 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 11 juillet 
2008 par Monsieur ... pour compte de la societe X. SCI ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie. 


En date du 30 aout 2005, le bureau d’imposition Societes 3 emit a l’egard de la 
societe civile immobiliere X. SCI une sommation-astreinte lui enjoignant de deposer 
jusqu’au 13 septembre 2005 la declaration pour l’etablissement en cornmun des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2003, sous peine de se voir infliger 
une astreinte de 800 euros. Cette sommation-astreinte fut notifiee a la societe X. SCI a 
l’adresse « ..., L- ... ». 

Par decision liquidant l’astreinte du 7 novembre 2005, le bureau d’imposition 
Societes 3 constata le non-depot de la declaration susvisee par la societe X. SCI et lui 
infligea une astreinte de 800 euros a verser avant le 21 novembre 2005 au receveur des 
Contributions de Luxembourg. Cette decision liquidant l’astreinte fut egalement notifiee a 
l’adresse « ..., L- ... ». 
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Par lettre du 11 novembre 2005, la societe X. SCI introduisit aupres du bureau 
d'imposition Societes 3 une demande en annulation de cette astreinte en presentant en 
substance « les objections » que Monsieur ... serait le mandataire officiel de la societe X. SCI 
dont le siege serait etabli a l’adresse privee de Monsieur ... et que le bureau d'imposition 
aurait ete in forme de l’adresse officielle de la societe X. SCI au moins depuis l’annee 2002, 
de maniere que la decision du 7 novembre 2005 n’aurait pas ete correctement adressee et 
presenterait un vice de forme quant a la notification, tout comme toute decision anterieure. 

Par courrier du 4 decembre 2006, Monsieur ... sollicita pour compte de la societe X. 
SCI la delivrance d’une copie de la sommation-astreinte dont il n’aurait jamais eu 
connaissance et la confirmation sur ce que son recours du 1 1 novembre 2005 avait bien ete 
continue au directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le 
« directeur ». Cette demande fut rappelee par courrier du mandataire de la societe X. SCI du 
5 janvier 2007. 

Par une decision sur recours hierarchique formel du 23 janvier 2007, inscrite sous le 
numero C 13345 du role, le directeur rejeta le recours de la societe X. SCI comme non fonde 
au motif que « les moyens invoques par le recourant, s ’ils etaient recevables dans le cadre 
d’un recours dirige contre une sommation-astreinte, ne sauraient cependant serx’ir de 
fondement a une action dirigee contre la liquidation de l ’astreinte, alors que ce dernier acte 
ne revient pas sur les conditions d ’application du § 202 AO qui faisaient I’objet de la 
sommation-astreinte ». 

Contre cette decision directoriale, la societe X. SCI fit introduire un recours en 
l’annulation, par requete deposee le 20 fevrier 2007 au greffe du tribunal administratif. 

Par un jugement du tribunal administratif du 5 novembre 2007 (n° 22571 du role), le 
recours en annulation fut declare recevable et justifie quant au fond et la decision du 
directeur du 23 janvier 2007 fut annulee au motif que la procedure, telle que prevue par le § 
304 (1) de la loi generale des impots, communement appelee « Abgabenordnung », en 
abrege « AO », prevoyant que le directeur n’est autorise a statuer sur un recours hierarchique 
formel que si 1’ auteur de la decision contestee a pris position quant a son maintien ou non, 
n’aurait pas ete respectee. 

Par courrier du 23 novembre 2007, le secretaire de la division contentieux de 
1’ administration des Contributions directes transmit au bureau d’imposition Societes 3 la 
requete introductive d’un recours hierarchique formel pour nouvel examen de la decision 
entreprise, conformement aux termes du § 304 (1) AO, en invitant le bureau d’imposition 
d’avertir le secretariat du Contentieux si la decision etait maintenue ou retiree. 

Par lettre du 3 mars 2008 a l’adresse du directeur, le bureau d’imposition Societes 3 
confirma le maintien de la decision liquidant l’astreinte. 

Par decision du 13 mars 2008, le directeur rejeta le recours hierarchique formel du 11 
novembre 2005 de la societe X. SCI comme non fonde. Cette decision est libellee de la 
maniere suivante : 

« Vu la requete introduite le 11 novembre 2005 par le sieur ..., au nom de la Societe 
Civile Immobiliere X., L-..., tendant a lannulation d'une decision du bureau d'imposition 
Societes 3 du 7 novembre 2005 portant fixation d'une astreinte de 800 euros pour non-depot 
de la declaration pour I'etablissement en commun des revenus d'entreprises collectives de 
I'annee 2003 ; 
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Vu le dossier fiscal; 

Vu le jugement du tribunal administrate du 5 novembre 2007 (No 22571 du role ) ; 

Vu I'acte du bureau d 'imposition du 3 mars 2008 par lequel ce dernier, en 
application du § 304 (1) AO, entend maintenir la decision litigieuse du 7 novembre 2005 ; 

Quant a la recevabilite 

Considerant qu'en vertu du § 237 AO la voie de recours contre une telle decision est 
le recours hierarchique formel du § 303 AO (Beschwerde) dont le delai de trois mois court a 
partir de la notification, qui, ejfectuee conformement an § 89 AO, est presumee accomplie le 
jour de la mise a la poste; 

Considerant que le recours contre la decision liquidant I'astreinte a etc introduit par 
qui de droit (§303 AO) dans les forme et delai de la loi; 

qu'il est partant recevable; 

Quant an fond 

Considerant que les moyens invoques par la recourante, s 'ils etaient recevables dans 
le cadre d'un recours dirige contre une sommation-astreinte, ne sauraient cependant servir 
de fondement a une action dirigee contre la liquidation de I'astreinte, alors que ce dernier 
acte ne revient pas sur les conditions d 'application du § 202 AO qui faisaient I'objet de la 
sommation-astreinte; 


PAR CES MOTIFS 


regoit le recours en la forme; 

le rejette comme non fonde. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 18 mars 2008, la societe X. 
SCI a fait introduire un recours tendant a l’annulation, sinon a la reformation de la decision 
du directeur precitee du 13 mars 2008. 

Au voeu des dispositions combinees du § 237 AO et de Particle 8 (3) 2. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
tribunal est appele a statuer comme juge de l’annulation sur le recours dirige par un 
contribuable contre une decision liquidant une astreinte. II s’ensuit que le tribunal n’est pas 
competent pour connaitre du recours en reformation introduit en ordre subsidiaire. 

Le recours en annulation, introduit a titre principal, est encore recevable pour avoir 
par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la societe demanderesse souleve un premier moyen 
d’annulation tire du defaut d’une notification valable de la sommation-astreinte et de la 
decision liquidant I’astreinte deferee, au motif que ces actes auraient ete envoyes a un autre 
associe de la societe X. SCI en violation du § 219 (1) AO, alors que Monsieur ... aurait ete 
depuis 2002 le mandataire officiel de la societe X. SCI dont le siege serait etabli a son 
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domicile prive de l’epoque a entrainant que ces actes ne seraient pas valables faute 
d’avoir ete dument notifies a leur destinataire. Elle soutient encore dans ce contexte que le 
bureau d’imposition Societes 3 aurait meconnu les dispositions du § 91 (1) AO. 

La societe demanderesse souleve ensuite la question de savoir si la fixation d’une 
astreinte a l’encontre d’une societe civile immobiliere est valable au vu de la non- 
reconnaissance de sa personnalite juridique en droit fiscal et de la qualite de contribuable au 
sens du § 97 AO revenant aux associes. 

Elle conteste finalement la decision directoriale en ce que celle-ci a retenu que ses 
moyens ne pourraient pas servir de fondement a une action dirigee contre la liquidation de 
l’astreinte, en faisant valoir que le § 202 AO permettrait d’exercer un recours contre tous les 
actes y vises. 

Le delegue du gouvernement expose qu’il serait un fait etabli que Monsieur ... aurait 
abuse de sa fonction d’ancien fonctionnaire de 1’ administration des Contributions directes en 
procedant lui-meme a l’annulation a partir de son ordinateur de la decision liquidant 
l’astreinte litigieuse du 7 novembre 2005, entrainant que des poursuites disciplinaires 
auraient ete entamees contre lui de ce chef. II en deduit que Monsieur ... aurait 
incontestablement eu connaissance de l’existence de la sommation-astreinte du 30 aout 2005 
ainsi que de la decision liquidant l’astreinte du 7 novembre 2005. 

En droit, le delegue du gouvernement soutient que contrairement au bulletin 
d’imposition strictu sensu, pour lequel le legislateur aurait impose le mode de la signification 
formelle au § 211 (3) AO, aucun mode de notification specifique ne serait prevu pour la 
notification des decisions liquidant une astreinte, de sorte que leur notification serait fibre. II 
estime ainsi qu’il ressortirait clairement des elements du dossier que la notification de la 
decision liquidant l’astreinte par la voie postale serait reguliere en l’espece. II invoque 
encore le § 246 (2) AO, aux termes duquel « ein Rechtsmittel kann eingelegt werden, sobald 
der Bescheid vorliegt », pour soutenir qu’un recours peut etre introduit par le contribuable 
des le moment ou la decision qu’il veut attaquer existe legalement, c’est-a-dire a ete arretee 
definitivement et signee ou paraphee par le fonctionnaire competent pour la prendre 
(« aktenmdssiges Vorliegen »), meme si elle n’a pas encore ete notifiee dans les fonnes 
legates, des que le contribuable a acquis connaissance de l’existence de cette decision. Or, il 
serait constant que Monsieur ... a pris connaissance de la decision liquidant l’astreinte a un 
moment ou celle-ci existait legalement, de sorte que ce dernier ne pourrait pas valablement 
se referer a un « Nicht-Akt » resultant de l’absence de notification reguliere, d’autant plus 
que le legislateur n’a pas prevu de fonnalite de notification specifique pour ce type de 
decision. II en deduit que l’exercice des voies de recours contre la sommation-astreinte du 30 
aout 2005 et la liquidation de l’astreinte du 7 novembre 2005 aurait ete garanti a suffisance 
de droit. 

Le representant etatique conclut ensuite au rejet du recours quant au fond dans la 
mesure ou la decision liquidant l’astreinte n’aurait decide rien d’autre que le montant de 
l’astreinte a liquider, alors que ni 1’ obligation de faire definie precedemment par un 
mandement, ni la commination d’astreinte pour en forcer le respect n’aurait fait l’objet d’un 
recours. 

Dans son memoire en replique, la societe X. SCI conteste la version des faits, telle 
que presentee par le delegue du gouvernement, concernant l’annulation de la decision 
liquidant l’astreinte par Monsieur ..., en se prevalant en substance de l’existence d’un 
complot criminel organise contre la personne de Monsieur ... par des fonctionnaires de 
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1’ administration des Contributions directes, tout en precisant que Monsieur ... aurait depose 
une plainte penale a l’encontre de ces fonctionnaires. 

En droit, la societe demanderesse se prevaut encore du § 202 (6) AO derniere phrase, 
qui prevoit que « die Auffordenmg und die Androhung mtissen schriftlich geschehen, ausser 
wenn Gefahr im Verzug liegt », en arguant du fait que cette regie n’ aurait pas ete respectee 
en l’occurrence, alors que ni la societe, ni son representant n’aurait regu d’ecrit de la part du 
bureau d’ imposition Societes 3. Elle releve ensuite qu’en suivant le raisonnement adopte par 
le delegue du gouvernement, suivant lequel la notification d’un acte administratif autre que 
le bulletin d’impot stricto sensu pourrait prendre toute forme qui permettrait au contribuable 
d’en prendre valablement connaissance, il y aurait lieu d’admettre que la decision 
d’annulation de la decision de liquidation d’astreinte, constitute par un « post-it » appose sur 
le courrier de Monsieur ... pour le compte de la societe X. SCI du 15 decembre 2006, dont 
Monsieur ... aurait pris connaissance lors de la consultation du dossier au greffe du tribunal, 
constituerait une decision definitive qui lui aurait ete notifiee. En conclusion, la societe 
demanderesse fait valoir que ni elle-meme, ni son mandataire fiscal officiel n’aurait eu 
connaissance de la sommation-astreinte ou de la decision liquidant l’astreinte, selon la forme 
legalement requise, a savoir la forme ecrite conformement au § 202 (6) AO, de sorte qu’elle 
n’aurait pas pu introduire de recours contre la sommation-astreinte. 

En substance, la societe demanderesse fait valoir que la decision liquidant l’astreinte 
litigieuse encourrait l’annulation, au motif que celle-ci reposerait sur un acte, a savoir la 
sommation-astreinte, qui n’existerait pas juridiquement, faute d’avoir ete valablement 
notifie, alors qu’au voeu du § 202 (6) AO, la decision liquidant l’astreinte devrait etre 
imperativement precedee par une sommation-astreinte. 

II convient partant d’analyser 1’ argumentation de la societe demanderesse quant a une 
notification erronee et les consequences en decoulant. 

La societe demanderesse soutient que tant la sommation-astreinte que la decision 
portant fixation de l’astreinte n’auraient pas ete valablement notifiees, dans la mesure ou ces 
decisions n’auraient pas ete notifiees a son mandataire au sens du § 219 AO, a savoir 
Monsieur ..., mais a l’adresse d’un autre de ses associes. 

Le § 202 (1) AO dispose que « Die Finanzdmter konnen Anordnungen die sie im 
Besteuerungsverfahren (einschlie/Slich der Vorbereitung, Sicherung und Nachpriifung der 
Besteuerung) innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse trejfen, durch Geldstafen, Ausfiihrung 
aufKosten des Pflichtigen und unmittelbar erzwingen. (...) 

(6) Bevor ein Zwangsmittel festgesetzt wird, muss der Pflichtige unter Androhung des 
Zwangsmittels mit Setzung einer angemessenen Frist zur Vomahme der von ihm geforderten 
Handlung aufgefordert werden. Die Auffordenmg und die Androhung miissen schriflich 
geschehen aufier wenn Gefahr im Verzug ist. 

(7) Wer meint, zur Erfullung der Auffordenmg nicht verpflichtet zu sein, hat dies dem 
Finanzamt rechtzeitig unter Darlegung der Griinde mitzuteilen. » 

II se degage du § 202 (6) AO precite que, d’une part, la decision liquidant l’astreinte 
doit etre precedee par une sommation-astreinte et, d’autre part, la sommation-astreinte et la 
decision portant fixation de l’astreinte doivent etre faites par ecrit. 

Dans le cadre de la procedure d’etablissement d’un bulletin d’etablissement en 
commun, au sens du § 215 AO, tel que cela est le cas en l’espece, le § 219 (1) AO dispose 
que : « Ein einheitlicher Feststelhmgsbescheid, der nach § 215 erlassen wird, richtet sich 
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gegen alle Personen, die an dem Betrieb, an dem Grundstiick, an dem BetriebsgrundstUck 
oder an der Gewerbeberechtigung, in den Fallen § 215 Absatzes 2 an den Einkiinften 
beteiligt sind. Gesellschafter haben dem Finanzamt einen im Inland wohnenden Vertreter zu 
benennen, der ermdchtigt ist, fiir die sdmtlichen Gesellschafter die im § 215 vorgesehenen 
Feststellungsbescheide, die dazu ergehenden Rechtsmittelentscheidungen sowie die mit dem 
Feststellungs- oder Rechtsmittelverfahren zusammenhdngenden sonstigen Verfiigungen und 
Mitteilungen der Finanzbehorden in Empfang zu nehmen. Solange die Gesellschafter einen 
solchen Vertreter dem Finanzamt nicht benannt haben, sind die Finanzbehorden berechtigt, 
die im § 215 vorgesehenen Feststellungsbescheide, die dazu ergehenden 

Rechtsmittelentscheidungen sowie die mit dem Feststellungs- oder Rechtsmittelverfahren 
zusammenhdngenden sonstigen Verfiigungen und Mitteilungen einem der Gesellschafter 
zugehen zu lassen mit Wirkung fiir und gegen alle Gesellschafter; auf diese Wirkung ist in 
dem Feststellungsbescheid, der Rechtsmittelentscheidung oder sonstigen Verfiigungen oder 
Mitteilung hinzuweisen. Die Vorschriften, die in den Sdtzen 2 und 3 fiir Gesellschafter! 
getrojfen sind, gelten entsprechend fiir Gerneinschaften ». 

II se degage de cette disposition que les decisions portant sur les questions communes 
au sens du § 215 AO doivent etre prises a l’egard de tous les cointeresses et notifiees a 
chacun de ceux-ci, fut-ce par representation. Elle ne s’applique en outre non seulement en ce 
qui conceme la notification des bulletins d’etablissement, mais encore en ce qui concerne 
«die mit der Feststellungs- oder Rechtsmittelverfahren zusarnrnenhdngende sonstige 
Verfiigungerm, parmi lesquelles doivent etre rangees les astreintes alin d’amener le 
contribuable recalcitrant a deposer sa declaration pour l’etablissement en commun des 
revenus d’entreprises collectives et de coproprietes. 

En l’espece, il n’est pas conteste par la partie etatique que la societe X. SCI a designe 
Monsieur ... comme mandataire habilite pour recevoir les notifications des bulletins et 
decisions qui la concernent au sens du § 219 AO. 

II ressort toutefois des pieces du dossier que tant la sommation-astreinte que la 
decision liquidant l’astreinte ont ete envoyees a un autre associe de la societe X. SCI et non 
pas a Monsieur ... en tant que mandataire de la societe demanderesse. 

Aux termes du § 91 AO, « Verfiigungen (Entscheidungen, Beschliisse, Anordnungen) 
der Behorden fiir einzelne Personen werden dadurch wirksarn, dass sie dernjenigen zugehen, 
fiir den sie ihrern Inhalt nach bestirnrnt sind (Bekanntgabe). Offentliche Bekanntmachung 
oder Auslegung von Listen geniigt, wo sie nach den Steuergesetzen zugelassen ist. Zustellung 
ist nur erforderlich, wo sie ausdriicklich vorgesehen ist. » 

II se degage de cette disposition que pour qu’une decision fiscale en matiere fiscale 
puisse prendre effet (« wirksarn werden »), elle doit etre portee regulierement a la 
connaissance (« bekarmtgeben ») de la personne a laquelle elle est destinee (« dernjenigen fiir 
den sie bestirnrnt ist; an den sie gerichtet ist »). En d’autres termes, la decision 
administrative en matiere fiscale ne devient opposable a son destinataire que lorsqu’elle est 
regulierement notifiee, une prise de connaissance du contenu de la decision par son 
destinataire par une autre voie ne pouvant pas etre assimilee a une notification d’apres les 
termes expres du § 91 AO. 

La notification reguliere implique que la decision en cause soit non seulement 
communiquee dans l’une des formes admises par la loi, mais egalement que 1’ administration 
prenne les dispositions administratives necessaires pour que la communication de la decision 
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en question parvienne directement au destinataire pour que celui-ci soit utilement mis en 
mesure d’en prendre connaissance. 

Force est des lors de constater que la notification de la sommation-astreinte et de la 
decision liquidant l’astreinte n’est pas reguliere, meme si la societe demanderesse admet que 
par le biais de son representant, elle a eu par la suite connaissance de ces decisions. 

Or, une irregularite, voire un defaut de notification valable d’une decision 
individuelle ne conditionne pas son existence juridique, mais uniquement son efficacite a 
travers la force executoire qu’elle lui confere. En effet, le § 91 AO erige la decision fiscale 
non pas en un acte receptice, n’ayant d’existence juridique qu’a la condition d’etre notifie a 
son destinataire, mais seulement en un acte ayant une existence juridique propre, sa 
notification ne conditionnant que ses effets a l’egard de son destinataire. Cependant, une 
decision fiscale non valablement notifiee est a qualifier d’acte administrate purement interne 
a 1’ administration qui peut etre rapporte, remplace ou modifie conformement au § 92 AO. 

S’il est vrai que le § 246 (2) AO dispose que « ein Rechtsmittel kann eingelegt 
werden, sobald der Bescheid vorliegt » et qu’un recours peut ainsi etre introduit contre une 
decision des que 1' administration fiscale a forme definitivement sa volonte d’imposer une 
obligation de faire sous astreinte et l’a materialisee par une decision en bonne et due forme, 
meme si celle-ci n'a pas ete notifiee dans les formes legales au moment de 1’ introduction de 
la voie de recours, des que le contribuable a acquis connaissance d'une maniere ou d'une 
autre de l'existence de cette decision. II n’en reste pas moins que cette disposition vise 
l’hypothese particuliere ou le destinataire d’une decision en a eu communication effective et 
a introduit la voie de recours legalement prevue avant la date oil la notification reguliere est 
presumee etre accomplie, de maniere que l’application de cette disposition est conditionnee 
par l’existence d’une notification reguliere accomplie apres la date d’ introduction de la voie 
de recours. II s’ensuit qu’en l’absence de notification reguliere, cette disposition ne saurait 
trouver application. 

C’est des lors a tort que le directeur a rejete la reclamation introduite par Monsieur ... 
pour compte de la societe demanderesse comme non fondee, etant donne que la decision 
liquidant l’astreinte repose sur une sommation-astreinte qui n’a aucun effet, a defaut d’avoir 
ete notifiee regulierement a son destinataire, entachant ainsi la decision liquidant l’astreinte 
deferee d’ illegality . 

II suit des developpements qui precedent et sans qu’il y ait lieu d’analyser les autres 
moyens souleves par la societe demanderesse que le recours en annulation est fonde, de sorte 
que la decision directoriale deferee du 13 mars 2008 encourt l’annulation. 

Par ces motifs, 

le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

se declare incompetent pour connaitre du recours en reformation ; 

rcyoit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare justife ; 

partant, annule la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 13 mars 2008 (n° C 14331 du role) et renvoie 1’ affaire devant ledit directeur ; 
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condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a l’audience publique du 2 avril 2009 par le premier juge, delegue a cette fin, 
presence du greffier Claude Legille. 


s. Claude Legille 


s. Carlo Schockweiler 



